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理论 视 域 对 “科研 诚信 度量 评价 ”制度 化 实践 的 困难 根源 与 非 理 性 风险 进行 了 具体 考察 和 
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客观 而 论 ， 评 价 是 规范 之 进 路 ， 制 度 是 规范 之 综合 ， 政 府 “ 垂 拱 而 治 ” 的 “科研 诚信 
内 部 规范 ”制度 范式 崩 解 意味 着 围绕 “科研 诚信 外 部 规范 ”新 制度 范式 的 主动 建构 不 可 避 
免 。 然 而 必须 正视 ， 缺 乏 对 “科研 诚信 度量 评价 ”这 一 典型 “技术 进 路 ”的 本 质 理解 和 整 
体 把 握 ， 政 府 主导 的 “科研 诚信 外 部 规范 ”制度 化 进程 必然 充满 “不 确定 性 ”风险 。 一 方 
， 科 学 是 具有 “公共 性 ”的 “集体 实践 ” 其 规范 和 规范 系统 既 有 “公共 性 ”也 有 “功能 
TE", 依托 公共 权威 的 “科研 诚信 度量 评价 ”直接 关 涉 科学 自身 运行 ， 既 可 能 有 利于 “和 集体 
协作 ” 产生“ 如虎 添 咽 ”的 规范 效益 ， 也 可 能 意味 着 伪 化 内 耗 和 价值 异化 ， 男 一 方面 ， 后 
学 院 及 后 常规 科学 时 代 ， 科 学 技术 研究 本 喘 关联 的 经 济 政 治 利益 、 伦 理 价值 争议 、 公 共 安 
全 或 生态 不 确定 性 往往 利害 巨大 而 决策 紧迫 外,，“ 科 研 诚信 度量 评价 ”和 跨国 科研 诚信 监 
督 上 9 极 易 在 同行 竞争 和 “制度 竞争 ”中 沦 为 “搭便 车 ”的 失控 话语 权威 ， 被 操纵 服务 于 非 
科学 目的 的 权威 鸡 断 、 利 益 博 春 乃至 非 正义 、 反 科学 的 国际 间 技 术 殖 民 、 科 技 体系 殖民 及 
各 类 政治 “代理 人 ”培植 。 

基于 上 述 ， 本 文 从 本 质 、 源 头 和 原理 层面 考察 科研 诚信 的 度量 困难 与 非 理性 风险 ， 系 
统 修正 、 深 化 对 “科研 诚信 度量 评价 ”的 经 验 认 知 ， 以 之 明晰 “科研 诚信 外 部 规范 ”相关 
价值 体系 层级 和 技术 进 路 ， 为 政府 主导 的 科研 诚信 建设 与 科研 体制 改革 提供 参考 。 


1 科研 诚信 度量 评价 的 困难 及 其 根源 


1.1 经 验 性 伦理 预 设 下 对 科研 诚信 度量 精度 与 反馈 效率 的 极 高 要 求 

按照 目前 科学 制度 化 理论 和 社会 公众 对 科学 活动 去 伪 存 真 、 追 求 真 理 、 客 观 理 性 的 一 
般 理 解 与 伦理 预 设 ， 科 学 研究 容 不 得 半点 虚假 和 欺骗 ， 何 况 纳 税 人 实际 承担 了 科学 研究 的 
巨额 开 文 。 因 此 ， 公 众 对 “科研 诚信 和 度量 评价 ”制度 化 实践 效能 的 期 待 值 很 高 ， 具 有 对 不 
当 行 为 “ 零 容 忍 ” 的 价值 诉求 。 一 一 “ 零 容忍 ”并 非 科 研 诚信 规范 领域 中 的 内 生词 汇 ， 这 
一 言 简 意 凡 的 流行 语 最 初 来 自 “积极 打击 犯罪 ”的 政策 理念 ， 其 学 理 依据 是 1982 年 美国 政 
治学 家 James Q. Wilson 和 犯罪 心理 学 家 George L. Kelling 提出 的 “ 破 窗 理论 ”， 核 心思 想 是 通 
过 提高 警 务 机 构 对 轻微 违法 的 效率 与 力度 、 包 括 采 用 颇具 争议 的 “钓鱼 执法 ”来 惩戒 具有 
违法 犯罪 嫌疑 或 倾向 的 个 体 ， 传 达 一 种 明确 、 强 硬 的 立场 ， 以 之 提高 违法 犯罪 及 公众 容忍 
的 心理 闵 值 ， 防 范 良 性 秩序 在 消极 麻木 的 文化 氛围 中 贿 江 P22。 具体 到 实践 层面 ,，“ 零 容忍 ” 
不 但 包括 执法 必 严 的 核心 原则 ， 也 包括 防 患 于 未 然 、 主 动 出 击 、 立 刻 行动 、 绝 不 寻 息 任何 
轻微 不 当 行 为 、 违 者 必 究 的 精度 与 效率 。 

必须 指出 ， 生 治 违法 犯罪 的 制度 化 逻辑 迁移 到 科学 诚信 外 部 规范 制度 化 实践 中 ， 正 指 
向 难以 实现 的 规范 目标 。 究 其 原因 ， 不 但 科学 制度 中 缺乏 专职 预警 监控 “科研 诚信 入 迅速 
反应 的 “警察 队伍 ”和 “司法 体系 ” 更 缺乏 完备 成 熟 、 公 正 合理 、 历 经 长 期 实践 检验 的 裁 
量 效率 与 精准 尺度 。 实 践 中 人 准确、 正当 、 迅 速 地 度量 评价 “科研 诚信 ”面临 诸多 技术 瓶颈 
与 伦理 盲区 ， 很 难 做 到 类 似 司法 领域 裁定 违法 犯罪 那样 标准 明确 、 要 件 具 体 、 逻 辑 严密 、 
是 非 边界 清晰 。 尤 其 以 专业 学 术 研 究 和 文献 著述 为 监督 评价 目标 时 ， 客 观 形成 “以 至 严 之 
法 绳 至 密 之 事 ”2 的 “ 烦 苛 ” 公 共管 理 需 求 ， 一 一 这 显然 背离 制度 化 〈Institutionalization ) 
对 “节约 社会 交易 费用 、 降 低 社会 运行 成 本 ”等 制度 基本 功能 的 理性 追求 及 应 然 轨道 。 


"8A, mum, KiE aie). 


1.2 诚 信 的 “关系 性 ”伦理 本 质 及 其 评价 标准 的 主观 性 和 相对 性 


社会 实践 中 ， 诚 信 及 其 标准 天 然 具 有 的 “主观 性 ”和 “相对 性 ” 使 裁 断 度量 “ 科 研 诚 
信 ” 伴 随 难 以 彻底 消除 的 信息 约束 与 共识 困境 。 

(1)“ 科 研 诚信 ”是 “诚信 ”在 “科研 场 域 ” 中 的 具体 存在 形式 

“科研 诚信 ” 绝 非 脱离 “诚信 ”内 涵 外 延 的 新 概念 。 从 概念 提出 及 词汇 意义 看 ,“ 科 研 诚 信 ” 
K “Research integrity” 所 传达 的 含义 一 旦 脱离 中 西 经 济 文化 道德 背景 下 的 实质 需求 、 割 离 
其 与 经 济 社会 中 “诚信 ”的 本 质 关 联 ， 既 不 易 被 内 化 理解 、 也 不 利于 科学 自身 在 世俗 经 济 社 
会 中 的 制度 化 发 展 一 一 按 定义 , “科学 制度 化 ”意味 着 科学 研究 群体 及 其 组 织 的 社会 活动 从 
特殊 〈 例 外)、 非 正式 、 不 成 熟 的 方式 向 被 世俗 社会 普遍 认可 、 成 熟 有 序 的 固定 化 模式 变迁 
过 程 ， 客 观 需 要 理 顺 科学 与 社会 间 伦理 规范 和 规则 系统 的 价值 冲突 与 利益 纠葛 ， 使 科研 建 
制 与 社会 建制 有 机 融合 、 良 性 互动 。 换 言 之 , “科研 诚信 "与 “负责 任 科 学 研究 ”等 本 质 上 
就 是 “诚信 ?伦理 价值 范畴 在 “科研 场 域 "中 的 具体 表现 思 ， 集 合 论 意义 上 的 “科研 诚信 ?或 “学 
术 诚 信 ” 与 “诚信 ”所 涉 事件 集合 之 间 有 “ 子 集 ”与 “全 集 ” 的 数学 逻辑 关系 。 

〈《2)“ 诚 信 ” 及 其 标准 天 然 具 有 “主观 性 ”和 “相对 性 ”色彩 

在 伦理 学 、 法 学 、 经 济 学 等 学 理 体系 和 中 西 文化 背景 及 不 同时 空 场景 、 不 同 主客 体 关 
系 中 ,“ 诚 信 ” 具 有 丰富 的 主观 性 含义 和 多 重 价值 标准 。 不 但 在 反对 “道德 驱动 论 ” 的 经 济 
学 中 “诚信 ”是 为 “理性 人 ”基于 利益 博弈 的 主动 选择 ， 在 探讨 道德 义务 本 质 、 起 源 和 发 
展 的 伦理 学 中 “诚信 ” 亦 是 具有 “前 提 预 设 ” 的 道德 范畴 : LQ)“ 诚信 ”并 非 单 向 、 无 条 件 
的 “守信 ”和 “履约 ” 它 具 有 “ 善 恶 、 敌 我 ”等 上 位 判断 ， 贯 注 着 “自由 自主 、 公 平 正 义 、 
平等 互利 、 理 性 主义 等 基本 价值 精神 ”[293，Q@) “诚信 ”的 核心 功能 在 于 降低 经 济 与 社会 交 
FEY “ACS MAR” P5261, (3) “诚信 ”实践 价值 集中 体现 在 人 与 外 部 社会 的 交互 关系 之 中 ， 
包含 对 “内 诚 于 心 ”主观 动机 和 “外 信 于 人 ”客观 效果 的 综合 评价 在 藉 由 自律 维系 的 
杀 缘 关系 和 熟人 社会 中 “内 诚 ” 大 于 “外 信 ” 而 在 强调 契约 关系 、 法 律 关 系 和 价值 观 自由 
的 陌生 人 社会 中 “外 信 ” 则 重 于 “内 诚 ” 换言之 ， 道 德 判 晰 受 个 人 主观 价值 标准 影响 ， 
“诚信 ”作为 “协调 社会 关系 ”的 德 目 ， 不 但 受到 “根本 利益 ”及 “人 类 基本 需求 ”的 规 
律 性 驱动 ， 也 不 可 摆脱 阶级 社会 中 “ 群 己 关 系 ” 与 “ 义 利 观 ” 的 实 然 烙 印 。 这 符合 历史 唯 
物 主义 所 阐释 的 社会 基本 规律 :“ 人 们 自觉 不 自觉 地 ， 归 根 到 底 总 是 他 们 阶级 地 位 所 依据 的 
实际 关系 中 一 一 从 他 们 进行 生产 和 交换 的 经 济 关 系 中 ， 获 得 自己 的 伦理 观念 ”[271。 
即便 成 熟 严谨 的 法 律 实践 及 法 学 体系 中 ， 裁 断 和 度量 “诚信 ”也 同样 具有 主观 性 和 相 
对 性 色彩 : 中 法 条 中 “诚实 信用 ”表述 往往 具有 “从 规范 意义 上 看 极为 模糊 ， 在 法 律 意义 
上 无 确定 内 涵 外 延 ， 适 用 范围 几乎 无 限制 ”的 概括 化 特征 R99，Q@“ 诚 实 信 用 原则 ”虽然 号 
称 “ 民 法 帝王 条 款 ” 和 “超级 调整 规范 ” 但 实际 度量 必须 依赖 立法 中 授予 法 官 的 “ 白 纸 委 
任 状 ”一 一 基于 保障 “实质 正义 ”而 设 的 “自由 裁量 权 ” 但 具体 的 判断 、 权 衡 和 诀 定 场景 
中 ， 一 些 司法 者 缺乏 基本 的 职业 水 准 和 职业 道德 ， 权 大 于 法 、 钱 重 于 法 、 情 过 于 法 ， 同 案 
不 同 判 ， 己 是 社会 中 的 刻板 印象 ，@@ 法 律 规范 条 文 涉 及 的 “诚信 ” 既 包 括 表述 为 “诚信 ” 
的 “客观 诚信 ”也 包括 表述 为 “善意 ”“ 非 恶意 ””“ 不 知情 ”等 词汇 的 “主观 诚信 ”。 前 
者 定义 “诚信 是 一 种 课 加 给 主体 具有 明显 道德 内 容 的 行为 义务 ” 但 后 者 定义 “诚信 是 主体 
对 其 行为 符合 法 律 或 合乎 道德 的 个 人 确信 ? 属于 主观 层面 更 不 好 认定 的 “内 心 状态 ”， 
比如 所 谓 “ 纯 净 的 心 和 空空 的 脑 ”P9)。 

(3)“ 诚 信 ” 伦 理 特质 使 “科研 诚信 度量 评价 ”难以 摆脱 信息 约束 与 共识 困境 

按照 定义 , “信息 是 消除 随机 不 确定 性 的 东西 >， 所 以 “科研 诚信 ?度量 评价 ， 必 然 依赖 
对 行为 主体 主客 观 故 意 的 信息 采集 、 分 析 和 证 据 固 定 。 然 而 ， 从 道德 “诚信 ”到 法 律 “ 诚 信 ”， 
“诚信 ”含义 与 标准 的 相对 性 、 模 糊 性 和 主观 性 以 一 贯 之 ， 其 中 关 涉 的 私人 信息 ， 特 别 是 品 


行 秉性 、 观 念 习俗 、 社 会 交往 等 倾向 具有 隐蔽 性 ， 信 息 成 本 和 信息 “有 限 理 性 ”客观 存在 B39。 
一 一 这 导致 科研 “诚信 ”的 裁 断 和 度量 必然 伴随 难以 彻底 消除 的 信息 约束 与 共识 困境 。 即 便 
引入 成 熟 的 司法 程序 也 是 如 此 : 一 方面 ， 为 防止 “司法 ”权威 过 度 侵入 道德 自律 领域 产生 
“降低 社会 道德 要 求 ” 风 险 ， 认 定 “ 客 观 诚信 ”需要 参考 “只 有 主观 上 有 诚信 意识 ， 才 可 
能 有 诚信 行为 ”的 价值 预 设 ， 另 一 方面 ， 采 信 “ 主 观 诚信 ”时 又 有 “主观 状态 并 不 必然 构 
成 诚信 ， 必 须 受制 于 社会 评价 ”的 “客观 化 ”标准 S44。 循环 往复 的 过 程 又 必须 依赖 具有 主 
观 色 彩 的 “裁判 诚信 ”。 


1.3 科研 及 其 “ 场 域 ”很 难 拘泥 于 外 部 规定 的 纯粹 理性 与 客观 


科学 研究 及 其 “ 场 域 ”很 难 拘泥 于 纯粹 规定 的 理性 与 客观 。 活 跃 的 思维 、 宽 松 的 氛围 、 
自由 的 表达 、 丰 富 的 主客 观 信息 和 “大 胆 猜 测 和 假设 ”并 积极 接受 检验 的 激情 ， 显 然 更 符 
合 科学 研究 自身 的 功能 性 需求 一 一 这 也 是 在 诸多 科研 数据 造假 公众 与 论 事 件 中 隐藏 于 “说 
慎 介 入 ”观点 背后 的 深层 逻辑 。 

(1) 科学 研究 必然 伴随 “经 验 主义 ”和 “直觉 本 能 ”等 “主观 确信 ?” 

科学 研究 不 等 同 于 科学 本 身 。 作 为 指向 科学 的 、 由 有 具体 化 的 人 所 主导 的 创造 性 思维 与 
实践 过 程 ， 科 学 研究 本 质 上 有 共有 深刻 的 人 类 行为 特点 。 它 既 局 限于 特定 时 空 场 域 信息 结构 
及 伦理 文化 中 “具体 社会 人 ”自身 的 认 知 局 限 、 价 值 诉求 、 心 理 预 设 、 思 维 惯性 和 路 径 依 
赖 ， 也 充满 科研 人 员 决 策 判断 时 必然 伴随 的 “经 验 主义 ”和 “直觉 本 能 ”等 “主观 确信 ”。 

这 些 个 体 化 的 “主观 确信 ”之 所 以 实 然 地 存在 并 具有 合理 性 ， 一 方面 是 因为 ， 科 学 的 
“客观 性 ”是 建立 在 群体 层面 “主体 间 相 互 检 验 ” 的 构造 基础 之 上 ， 在 科研 人 员 接 力 
化 的 知识 建构 过 程 中 ， 个体 化 的 “主观 确信 ”必然 会 被 质疑 、 提 炬 和 修正 ， 从 而 可 以 去 伪 存 
真 地 指向 客观 、 理 性 的 科学 发 现 ， 男 一 方面 是 由 于 科学 研究 根本 并 不 局 限于 归纳 、 演 绎 等 
正统 的 思维 逻辑 方法 和 环节 一 一 直觉 、 猜 测 、 想 象 等 非 逻 辑 的 方法 和 环节 ， 也 是 爱 因 斯 坦 
等 伟大 科学 家 们 客观 认同 并 极为 重视 的 创造 性 过 程 B30。 事 实 上 ， 科 研 人 员 间 有 不 成 文 的 
tk 识 〔 或 日 隐 性 知识 )， 高 品质 idea 主观 确信 ) 在 科研 选 题 和 实际 开展 中 极为 重要 ， 好 的 
idea 即便 缺乏 坚实 的 数据 支撑 或 严密 的 逻辑 推理 ， 仍 然 会 对 同行 研究 和 知识 拓展 产生 重要 
的 启迪 。 竞 争 性 个 体 评 价 的 科研 环境 中 ， 科 研 人 员 极为 重视 个 人 科研 意图 及 思路 倾向 的 保 
密 ， 已 是 科学 活动 中 的 普 裔 现象 和 基本 行为 规律 。 同 时 ， 科 研 人 员 推 尝 idea 的 行为 偏好 也 
表现 在 同行 评议 时 对 个 体 科研 素质 的 评估 过 程 中 一 一 除了 参考 客观 层面 的 成 果 积 累 、 技 术 
精度 、 工 作 严 并 性 (包括 发 表 的 严谨 性 和 研究 设计 、 执 行 及 数据 、 表 述 的 严谨 性 ) 和 结果 
可 重复 性 之 外 ， 还 尤为 看 重 研究 者 的 idea 是 否 具 备 开 创 性 及 理论 与 技术 层面 的 潜在 突破 价 
值 。 这 些 隐 性 的 “ 场 域 惯 习 ” 或 科研 人 员 “ 仿 好 ”提示 :“ 非 逻辑 阶段 ”及 “主观 确信 ” 属 
于 科学 研究 中 尚 难以 有 效 界定 和 度量 、 却 必须 包含 和 承认 的 关键 性 智力 因素 及 劳动 组 分 。 

(2)“ 科 学 陈述 ” 源 于 正式 交流 需求 ， 核 心 价值 在 于 “可 能 被 检验 ” 

历史 证 明 ,“ 原 始 创 新 ”及 “前 沿 科学 ”往往 是 从 “杂乱 无 序 ” 指 向 “理性 有 序 ” 从 
“主观 经 验 ” 指 向 “客观 规律 ”的 过 程 ， 而 “可 能 被 检验 ” 才 是 评价 具体 科研 人 员 “ 科 学 
陈述 ”唯一 合理 的 价值 标准 。 正 是 基于 这 一 检验 惯例 的 需求 ， 科 学 中 演化 出 了 为 “ 控 
制 正式 交流 方式 而 精心 建立 规范 ” 科研 论文 和 研究 报告 等 “正式 交流 的 媒介 ”通常 以 典型 
的 “被 动 式 ” 和 “倾向 于 关注 技术 问题 的 ”模式 写成 ， 刻 意 设 计 一 种 匿名 者 氛围 ， 以 使 同 
行 “ 对 已 发 表 的 报告 的 反应 以 及 认同 程度 ， 不 会 受到 作者 在 研究 中 所 遵从 的 任何 特定 的 社 
会 规范 的 影响 ”。 由 此 形成 的 科学 “两 套 语言 体系 ”” 其 实 是 基于 科学 研究 “中 间 检 验 ” 正 
当 需 求 的 “匿名 设计 ”惯例 。 它 之 所 以 曾 被 指责 为 科学 “虚伪 ”的 证 据 、 并 藏 污 纳 垢 地 关 
联 “ 坎 许 ” 和 “欺骗 ”等 嫌疑 ， 逻 辑 上 不 可 忽视 如 下 前 提 : 中 作为 科学 研究 中 间 产 物 、 供 
“同行 评阅 ”的 著述 等 ， 长 期 被 设 定 为 科研 绩效 评价 的 “关键 指标 ” @ 科 学 界 数 十 年 获取 


了 外 部 社会 直接 或 间接 “供养 ”， 以 至 于 本 应 服务 于 科学 自身 的 “学 术 ” 信 息 载 体 和 “ 承 
认 - 奖 励 ” 系 统 ， 脱 离 了 服务 科学 自 组 织 交 流 及 反馈 的 目标 和 轨道 ， 既 催生 利用 “制度 漏洞 ” 
的 投机 者 ， 也 不 得 不 承担 被 外 界 “ 功 利 性 ”评价 的 义务 。 一 一 当前 由 科学 中 心 国 发 起 、 以 
论文 “可 再 现 性 ”为 新 价值 标准 的 科研 诚信 评价 ， 并 不 违背 上 述 政治 学 逻辑 。 
R, “任何 形式 的 科学 方法 在 实际 应 用 中 都 做 不 到 完全 客观 ” “即使 科学 出 版 物 让 人 
误 以 为 研究 工作 充满 了 逻辑 和 条 理性 ， 但 实际 过 程 却 很 少 如 此 ， 甚 至 从 来 都 不 是 井井有条 ?” 
“大 部 分 的 科学 论文 都 不 会 READ RASS, HARE A Ee 
RAHATLAR” —— "HX. ORCA SER” M AAS” KAR 
遇 或 运气 虽然 确 确实 实 是 科研 工作 的 真实 部 分 ， 但 “论文 中 极 少 描述 或 提起 ” 而 且 ， 除 了 
已 经 “经 受 住 时 间 的 检验 ， 不 大 可 能 经 常 变化 ”的 “典范 科学 ”之 外 ， 另 外 一 类 所 谓 “ 前 
沿 科 学 ”往往 “ 极 不 稳定 ， 有 时 并 不 可 靠 ， 并 且 会 经 历 大 幅度 的 修改 ” 对 其 “严格 检验 会 
引起 错误 认识 和 误解 ， 并 可 能 转变 为 对 科研 诚信 的 指责 ”™。 
换言之 ， 科 研 对 “经 验 ” 和 “直觉 本 能 ”等 “ 非 逻 辑 阶 段 ”或 “主观 确信 ”的 理性 包 
合乎 科学 良性 发 展 的 功能 性 需求 : 科研 人 员 无 论 是 受到 启迪 还 是 理解 现象 、 提 出 问题 
是 揭示 规律 ， 并 不 能 截然 排除 偶然 性 、 非 描 述 性 和 非 逻 辑 性 阶段 。 这 一 定 程度 呼应 了 波 
尔 《 科 学 发 现 的 逻辑 》 中 的 经 验 主义 观点 一 一 “我 们 不 要 求 每 一 个 科学 陈述 在 被 接受 之 
必须 在 事实 上 已 被 检验 ””“ 只 要 求 每 一 个 这 样 的 陈述 必须 可 能 被 检验 ”” 。 
(3) 基于 科研 著述 度量 评价 “科研 诚信 ”超出 了 其 “原初 ”功能 属性 
基于 “文献 著述 ”度量 评价 科研 诚信 ， 使 “科学 陈述 ”超出 了 其 “原初 的 功能 属性 ”: 
中 信息 上 达 功 能 一 一 使 管理 、 服 务 与 科研 支持 方 〈 包 括 政府 官员 、 国 家 科技 发 展 部 门 、 科 
投资 人 、 人 才 伯 乐 ) 提早 注意 到 特定 领域 的 有 价值 研究 、 可 造就 人 才 及 软 人 硬件 环境 需求 ; 
@ 信 息 炼 化 功能 一 一 科研 工作 者 通过 专业 判断 、 实 证 分 析 和 融会 贯通 ， 对 科研 实践 中 的 信 
息 进行 加 工整 理 ， 提 炼 学 理性 逻辑 框架 和 知识 架构 ， 使 隐 性 知识 显 性 化 、 碎 片 化 知识 系统 
此 ， 深 化 科学 内 外 经 验 认 知 、 并 方便 后 续 的 知识 取 用 、 知 识 传播 和 归纳 迁移 ;，@)“ 科 学 共 
同体 ”情报 交互 功能 一 一 基于 同行 检验 和 跨 领 域 协 同 创 新 目的 ， 报 道 自己 的 研究 工作 或 技 
术 方 案 、 进 行 知识 记录 与 传播 ， 以 之 获得 肯定 性 、 否 定性 反馈 ， 方 便 自 己 或 同行 深化 经 验 
认 知 、 摆 脱 路 径 依赖 和 思维 误区 。2021 年 5 H, RAE OMIT) ARPI “REFR 
表 学 术 论 文 意义 ”的 个 案 陈 述 ， 从 事实 层面 支持 了 科研 工作 者 进行 论文 发 表 的 上 述 核心 
功能 特征 。 无 须 讳言 ， 当 前 基于 论文 著述 的 度量 评价 ， 不 但 使 “科学 陈述 ”超越 了 其 “ 原 
初 的 功能 属性 ”也 使 学 术 期 刊 从 “专业 学 术 情 报 筛选 、 富 集 、 传 播 ” 的 “原初 功能 属性 ” 
向 “提供 专业 学 术 水 平 认 证 权威 ”发 生 了 功能 迁移 与 价值 异化 。 
客观 而 论 ， 作 为 指向 科学 的 中 间 环 节 ， 科 学 研究 及 “科学 陈述 ”中 “理性 、 客 观 ” 多 
一 点 还 是 “ 非 理性 、 主 观 ” 多 一 点 既 受 主体 能 力 强 弱 和 个 体 偏 好 影响 ， 也 受 时 空 环 境 和 科 
研 人 员 客 观 外 部 条 件 制约 。 其 公平 裁 断 “ 必 要 性 ”和 “正当 性 ” 乃 是 基于 公共 资源 分 配 、 
同行 竞争 及 非 同 行 比较 需求 ， 客 观 需要 多 主体 具体 考察 后 果 、 区 分 主观 善 恶 、 权 衡 潜 在 利 
次， 尚 难 以 获得 普 适 性 的 统一 标准 和 刚性 尺度 。 


1.4 科学 场 域 中 “裁判 ”和 行政 权 行使 偏差 
科学 场 域 中 “裁判 ”和 行政 权 行使 偏差 ， 也 是 科研 诚信 度量 评价 的 现实 困难 之 一 。 客 


Jil 


n 


pi 


zn 


" 《知识 分 子 》2021 年 5 月 24 ARR (RR: 55 EH, XXEESE AERE SO), XP MREFA 
究 得 到 了 长 期 稳定 支持 的 过 程 : 时 任国 家 科学 技术 委员 会 九 局 的 能 衍 衡 读 到 责 隆 平 的 论文 《水 稳 的 雄性 不 
育 性 》 后 推荐 给 了 九 局 局 长 赵 石英 ， 赵 石英 认为 很 重要 并 进而 得 到 国家 科 委 主任 聂荣臻 的 支持 。1966 年 5 
月 国家 科 委 给 湖南 省 科 委 和 安江 农 校 发 函 ， 要 他 们 支持 袁隆平 的 工作 。 时 任 湖南 省 领导 华 国 锋 和 湖南 省 科 
BF 1967 年 2 月 派 人 去 安江 农 校 调查 了 解囊 隆平 需求 ， 并 作为 省 级 项 目下 拨 四 百 元 人 民 币 ，6 ARAR 
隆平 的 科研 小 组 ， 匹 配 助手 ，8 月 16 日 再 给 安江 农 校 发 函 :《 请 继续 安排 “水 称雄 性 不 孕 性 " 的 研究 》。 


观 而 论 ， 外 部 规定 的 “客观 “理性 ”或 “效率 ”标准 ， 意 味 着 “行政 化 ”管理 “科研 场 
域 ” 的 人 员 对 科研 过 程 “ 诚 信 程 度 ” 具 有 正当 “裁判 权 ”。 然 而 “裁判 权 ” 及 其 行政 权力 行 
使 毫 无 疑问 同样 会 轻易 陷入 经 验 主义 、 基 础 主义 、 权 威 主义 、 怀 疑 主义 和 教条 主义 的 案 提 ， 
从 而 无 法 摆脱 相对 性 和 主观 性 色彩 。 法 国 思想 家 布尔 迪 厄 (Pierre Bourdieu) 指出 : “科学 
行政 管理 人 员 对 科学 场 域 所 行使 的 权力 一 一 尽管 他 们 有 这 种 权力 一 一 还 远 远 没有 受到 严格 
的 科学 思想 的 支配 ?B8。 有 具体 到 现实 层面 ， 当 前 依托 行政 权威 的 科研 诚信 外 部 规范 实践 ， 
尚 处 于 非常 初级 的 早期 形态 。 即 便 是 科学 内 外 颇 为 推 综 的 “同行 评议 制度 ”本 身 ， 也 建立 
在 依托 外 部 组 织 简 单 编码 化 采集 主观 意见 的 基础 之 上、 极度 依赖 行政 管理 权力 和 个 人 话语 
权威 。 围 绕 “ 科 研 诚信 仲裁 ”的 “行政 化 ”运作 ， 众 生 了 异化 、 逐 利 的 工具 一 一 例如 过 度 
泛滥 的 各 种 科研 文献 强制 查 重 和 行政 化 评审 。 这 客观 上 增加 科学 研究 的 经 济 与 社会 成 本 ， 
显然 未 达到 裁判 “科研 诚信 外 部 规范 ”在 社会 建制 层面 的 功能 性 价值 一 一 按 新 制度 经 济 学 
理论 ,“ 诚 售 ” 本 应 降低 经 济 社会 活动 中 的 “交易 成 本 ”P5。 
逆向 思考 ， 探 索 科 学 研究 “ 舞 浆 ”行为 背后 超出 现 有 公众 认 知 之 外 的 “科学 场 域 ” 运 
行规 律 及 洪 在 规范 需求 ， 其 实 不 应 忽视 William Broad 和 Nicholas Wade 在 《Betrayers of the 
Truth: Fraud and Deceit in the Halls of Science》( 中 译 《 背 叛 真理 的 人 们 : 科学 殿堂 中 的 和 弄 虚 
EBRD 中 基于 “科研 舞 浆 案例 ”归纳 的 经 验 主义 观点 :“ 科 学 家 获得 新 知识 ， 并 不 单纯 依 
靠 逻 辑 性 和 客观 性 ”“ 科 学 不 应 被 视 为 社会 中 理性 的 卫士 ,( 理 性 ) 只 是 其 文化 表达 的 一 种 
重要 方式 ”。 换言之 ， 面 对 “原始 创新 、 颠 覆 式 创新 ”和 “Serendipity 型 科学 发 现 ” 的 客观 
e 需求 ， 我 们 应 当 反 思 : 为 何 要 依赖 “科学 陈述 ”评价 科研 人 员 ? 度量 评价 作为 “科研 诚信 
- 外 部 规范 ”技术 进 路 的 制度 化 逻辑 究竟 从 何 而 来 ?风险 何在 ? 


= 2 科研 诚信 度量 评价 的 制度 化 逻辑 与 非 理 性 风险 


O 2. 1 度量 评价 “科研 诚信 ”的 制度 化 逻辑 
(1)“ 科 研 诚信 ”社会 需求 与 制度 供给 中 的 “路 径 依赖 ”和 “制度 锁定 ” 
e 人 类 社会 的 技术 演进 和 制度 变迁 ， 通 常 具 有 “路 径 依赖 〈Path dependence) ”的 惯性 。 
© “科研 诚信 的 度量 评价 ? 既 涉及 制度 的 形成 和 制定 ， 又 涉及 技术 方法 的 选择 与 应 用 ， 因 而 也 
= 不 例外 。 无 论 是 科学 契约 之 下 的 “ 非 正 式 ” 科 研 诚信 评价 与 控制 模式 、 还 是 依托 “科研 不 
端 判 定 ” 和 公共 权力 行使 的 科研 诚信 “正式 管理 ”特定 历史 时 空 条 件 下 ， 人 们 的 决策 选择 
总 倾向 参照 其 过 去 的 决策 选择 、 并 迁移 复制 既 有 的 熟悉 范例 或 现成 模式 一 一 无 论 过 去 的 境 
况 是 否 过 时 、 所 面 对 的 对 象 是 否 变换 。 在 科学 制度 化 早期 ， 这 种 “路 径 依赖 ”表现 为 无 条 
件 延 续 “ 私 人 捐赠 时 代 ” 自 发 形成 的 学 术 惯 例 、 认 同 “科学 自治 ”传统 中 内 生 规 则 的 天 然 
合理 性 及 正当 性 。 即 便 国家 财政 无 条 件 支 持 带 来 了 岗 伺 公 共 利 益 的 “机 会 主义 者 ”和 操控 
公共 权力 “ 金 主 ”或 “话语 权 人 ”、 深度 改变 了 科学 社会 生态 系统 组 成 和 利益 分 配 结构 ， 
“科学 自治 ” 仍 作 为 官方 选择 的 政策 理论 和 “学 术 体制 ”长 期 主导 “科学 -政治 ”的 双边 关 
系 ， 并 最 终 引 发 外 部 政治 社会 对 科研 诚信 及 科学 产 出 效率 的 信任 危机 与 介入 监管 。 在 管理 
思想 层面 ,“ 科 研 诚信 度量 评价 ”可 归 入 西方 “科学 管理 ”范畴 。 作 为 现代 管理 理论 基础 ， 
“科学 管理 ”强调 用 量化 、 标 准 化 提高 劳动 生产 率 ， 使 原本 对 立 的 劳资 双方 围绕 “效率 、 
质量 ”建立 协同 关系 。 不 可 否认 ， 在 “简单 重复 任务 ”情况 下 个 人 劳动 产 出 可 以 用 质量 标 
准 和 数量 标准 来 进行 测度 ， 并 且 部 分 科研 工作 属 “ 简 单 而 重复 任务 ”但 总 体 上 ， 科 学 研究 
管理 中 最 有 价值 的 目标 一 一 思想 、 知 识 、 智 慧 和 创意 ， 其 品味 和 效率 仍 很 取决 于 科学 研究 
相关 “知识 工作 者 ”的 激情 、 天 赋 、 能 力 、 责 任 心 和 外 部 环境 条 件 ， 用 衡量 体力 劳动 的 方 
法 管理 “脑力 劳动 ” 显然 是 不 太 可 能 实现 的 目标 。 
历史 地 看 ,“ 科 研 诚信 ”的 社会 需求 与 制度 供给 ， 既 不 是 纯粹 由 科研 活动 “ 负 外 部 性 ” 


所 引发 的 自然 后 果 ， 也 不 是 “内 生 规 则 ”自然 演进 的 结果 ， 它 与 政治 社会 中 科学 制度 化 路 
径 选 择 和 科学 政策 的 理论 转向 密 不 可 分 。 当 前 世界 范围 内 依托 公共 权力 对 于 “科研 诚信 ” 
的 正式 管理 ， 或 日 制度 层面 “科研 诚信 ”外 部 规范 正当 性 ， 源 自 30 年 代 科学 “国家 主义 ”的 
形成 和 70 年 代 末 美国 国会 公开 披露 、 政 治 化 介入 科研 违规 事件 。 继 而 在 丑闻 众 动 外 部 监管 
的 舆论 化 背景 下 ， 历 经 三 个 发 展 阶段 ， 形 成 由 政府 主导 的 “第 治 〈 查 处 学 术 不 端 ) -预防 
《建立 教育 制度 ) -保障 (培育 有 利于 负责 任 行为 的 科研 环境 )” 三 位 一 体 的 “制度 化 ”局 
用 。 其 中 经 由 “建立 公平 透明 的 查处 程序 和 规则 ”对 “学 术 不 端 ” 个 体 进行 “严厉 惩戒 ” 
的 技术 路 径 和 制度 化 理念 不 但 形成 最 迅速 、 而 且 实 践 最 多 B99。 换言之 ， 尽 管 经 济 学 、 管 理 
学 早 就 提出 各 种 “人 性 假设 ”， 但 “诚信 ” 仍 被 科学 内 外 认定 为 是 科研 的 一 种 “应 然 品 质 ” 
或 “当然 义务 ” 是 “科研 人 ”的 道德 “ 预 设 ”。 因 此 ， 依 托 “ 科 研 不 端 定 义 ” 的 “ 负 向 非 
定量 评价 ”或 “ 负 癌 半 定 量 评价 ”及 “ 黑 名 单 制度 ”长 期 成 为 一 种 “潜意识 选择 ”。 这 种 
“潜意识 选择 ”模式 进而 导致 “科研 诚信 度量 评价 ”对 “科研 不 端 判定 ”和 公共 权力 行使 
的 “路 径 依赖 ”及 “制度 锁定 ”。 

(2)“ 路 径 依赖 ”与 “制度 锁定 ”形成 的 深层 逻辑 

科研 诚信 外 部 规范 之 所 以 形成 “路 径 依赖 ”和 “制度 锁定 ”具有 如 下 深层 逻辑 : 

其 一 ， 认 知 凝 清 导 致 决策 者 面 对 新 问题 也 倾向 迁移 过 去 场景 中 的 解释 与 反应 模式 。“ 科 
学 自治 ”作为 官方 选择 的 政策 理论 和 “初始 体制 ”长 期 主导 “科学 -政治 ”的 双边 关系 ， 不 
但 政府 围绕 “科研 诚信 外 部 规范 ”的 理论 建构 与 技术 发 展 的 探索 、 试 错 与 反思 历程 相对 短暂 ， 
学 术 界 和 思想 界 关 于 伦理 探讨 并 不 充分 ， 尤 其 在 丑闻 催 动 科学 政策 理论 转向 的 与 论 化 背景 
下 ， 大 多 数 研究 缺乏 分 析 意 义 。 以 至 于 当 “ 科 研 诚信 ” 的 社会 控制 不 得 不 “从 职业 伦理 向 
公共 政策 发 生 制 度 性 转变 ”时 ， 关 联 公共 权力 和 公共 惩罚 的 学 术 不 端 判定 虽 已 经 打破 科学 
制度 化 早期 的 意识 形态 案 白 ， 却 未 能 突破 世俗 社会 公共 事务 管理 的 一 般 常 规 思维 和 基本 套 
路 ， 表 现 为 以 “公共 权威 背书 ”和 “司法 、 行 政 介 入 ”为 典型 特征 的 路 径 依 赖 。 
由 二， 群体 意 识 强烈 影响 科学 政策 的 “边际 调整 "。 世 俗 社会 中 价值 信念 、 风 俗 习惯 、 
主观 偏好 、 文 化 传统 、 意 识 形 态 等 长 期 存在 于 观念 中 的 “ 非 正 式 制度 ”具有 较 强 的 “ 非 变 
易 性 ?， 不 但 自身 变迁 或 演进 具有 “渐进 “内 生 和 “连续 “缓慢 ” 等 规律 性 特征 ， 并 且 
潜移默化 地 深刻 影响 话语 群体 对 新 问题 的 认 知 与 诉求 。 所 以 社会 与 论 中 ,“ 科 研 诚信 ”作为 
科研 人 员 、 政 治 家 、 新 闻 记 者 等 人 的 新 词汇 ， 其 判定 和 度量 标准 带 有 不 同 社会 群体 固有 的 


r= 职业 习惯 和 政治 经 济 立 场 倾 向 。 尽 管 规则 “权威 "在 实际 上 并 不 等 价 于 “强制 力 ? 及 其 指向 的 
e 惩 习 或 “制裁 ?， 但 在 公众 认 知 逻辑 中 ,“ 与 规则 相 比 ， 惩 昼 是 一 个 更 加 真切 的 观察 视角 ”、 


“国家 力量 被 想象 得 无 比 强大 ， 公 共 惩 如 的 资源 被 认为 是 无 限 可 取 的 ， 似 乎 上 只 要 有 足够 的 执 
法 力度 ， 所 有 的 违法 犯罪 都 可 以 统统 纳入 到 法 律 规 定 的 监控 机 制 与 惩 如 机 制 之 下 ”。 一 一 这 
种 观念 曾 被 威廉 姆 森 描 述 为 “法律 中 心 论 ”59。 

其 三 ， 现 存 体 制造 成 的 利益 壁垒 和 沉没 成 本 。 自 科学 诞生 以 来 ， 围 绕 着 作为 核心 驱动 
力 的 “承认 -奖励 ”系统 和 同行 评议 惯例 ， 资 助 机 构 、 学 术 出 版 界 、 科 学 “共同 体 ” 科研 组 
织 机构 、 大 学 、 学 者 社交 圈 (如 学 协会 、 学 术 报 告 洲 约 、 私 人 交往 、 师 承 关 系 等 公私 社会 
联系 )， 实 然 形成 了 与 官僚 科 层 、 圈 层 权威 、 伦 理 观念 、 行 政权 力 和 资源 配置 规则 (例如 文 
献计 量化 的 科研 评价 规则 〉 共 生 的 、 稳 固 的 利益 分 配 结构 。 科 学 内 外 利益 阶层 、“ 马 太 效 
应 ””“ 学 习 效 应 ”“ 协 调 效 应 ” 以 及 带 来 “稳定 预期 ”的 正式 制度 和 非 正 式 制度 ， 不 但 会 
降低 “边际 成 本 ”， 提 供 强化 现存 体制 的 刺激 和 惯性 ， 使 之 自我 强化 、 自 我 积累 ， 形 成 网 络 
效应 (Network Effects )， 还 会 产生 巨大 的 “沉没 成 本 ”。 所 以 ， 厌 由 行政 化 途径 或 通过 法 律 
途径 对 “学 术 不 端 ” 个体 进行 “严厉 惩戒 ”的 制度 设置 ， 不 但 反馈 最 直接 、 对 现 有 学 术 奖 
励 驱 动 系统 及 利益 结构 触动 最 小 ， 也 最 符合 政府 施政 场 域 中 由 行政 权力 、 司 法 体系 、 与 论 
监督 等 “强制 力 ” 重 建 秩序 的 “制度 化 ” 惯 习 和 大 众 心理 预期 。 


| 


2. 2 科研 诚信 度量 评价 的 非 理 性 风险 


(1) 评价 标准 的 “外 来 性 入 “片面 性 ”和 “ 单 边 约束 性 ”及 其 风险 
KH 80 年 代 以 来 ， 技 术 层 面 上 对 于 “科研 诚信 ”的 度量 评价 ， 基 本 等 同 针对 特定 科研 单 
元 “学 术 不 端 ?嫌疑 的 审查 与 裁定 ， 其 标准 高 度 依赖 各 类 “科学 共同 体 认 定 ? 或 带 有 “官方 权威 ” 
色彩 的 “科研 不 端 ? 定 义 。 这 是 因为 ， 任 何 “ 定 义 ” 的 内 涵 和 外 延 ， 缘 实 然 依 托 于 认识 主体 
的 阶段 性 经 验 性 判断 、 文 化 认同 和 利益 诉求 ， 所 以 不 同时 期 的 学 者 、 部 门 、 国 家 和 利益 团 
rer ga 必须 高 度 依赖 官方 指导 文件 中 对 “科研 不 端 ” 或 
“学 术 不 端 ” 行 为 的 描述 与 界定 ， 以 便 统一 判定 及 度量 的 标准 。 然 而 ， 以 “FFP 规则 ”、 
“论文 复 现 性 ” i “学 术 不 端 标准 ”虽然 在 规范 调查 程序 、 统 一 处 理 尺 度 方面 
“科研 不 端 ? 嫌 疑 的 介入 判定 具有 很 强 的 实用 性 和 可 操作 性 ， 并 且说 慎 地 明确 了 “ 科 下 
Wy" 的 范围 “不 包括 诚实 错误 和 观点 差异 ” 体现 了 外 部 规范 对 科学 研究 活动 不 确定 性 的 
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就 “外 来 性 ”而 言 ， 中 “不 端 ” 的 定义 往往 直接 来 自 科 学 社会 之 外 的 政府 官方 文件 一 
一 尽管 过 程 中 征询 部 分 科学 界 代表 的 意见 ， 但 仍 属 典 型 的 “政治 化 和 “行政 化 ”和 “外 来 
性 ”行为 ， 当 规定 以 “最 终 规则 ”或 “指导 意见 ”名 义 公 开发 布 后 往往 就 具备 了 规范 效力 ; 
@“ 不 端 ” 的 定义 主要 来 自 科 学 中 心 美 国 其 权威 对 对 美国 以 外 国家 和 地 区 学 术 不 端 规 
范 制定 和 技术 开发 有 具 有“ 变 客 为 主 ” 的 “ 首 因 效应 ”和 “义务 督促 ”。 考 庸 置疑 ， 无 论 是 发 
表 英 文 论文 、 无 颖 融入 ?科学 中 心 国 主导 的 学 术 体 制 、 大 科学 模式 、 还 是 接受 跨国 的 科研 
诚信 规则 和 监督 ， 本 质 上 首先 服务 于 本 土 以 外 的 规则 系统 和 政府 利益 。 

客观 而 论 ， 适 度 的 “外 来 性 ”具有 必要 性 。 因 为 初始 制度 选择 及 其 理论 ， 容 易 从 意识 
形态 、 变 革 成 本 和 主观 认同 等 层面 产生 “ 锁 死 ”效应 Pi 部 效应 、 引 入 外 部 变量 ， 
科研 群体 很 难 自 发 突破 认 知 局 限 、 从 内 部 打破 既得 利益 “势能 ”和 “ 马 太 效 应 ” 摆脱 制度 
“自我 强化 ”惯性 。 但 评价 标准 的 “外 来 性 ” 必然 同时 伴随 Noe 和 “ 单 边 约束 性 ” 
进而 带 来 一 系列 “事与愿违 ”的 后 果 或 风险 ; 
首先 ， 以 偏 概 全 ， 价 值 异化 。 外 部 标准 的 制定 和 执行 客观 上 只 能 覆盖 一 部 分 不 端 行为 ， 
却 在 科研 人 员 心 理 暗 示 和 与 论 监督 层面 减弱 “ 自 诚 自明 ”的 道德 自律 义务 ， 产 生 “ 法 无 禁 
止 即 可 为 ”的 潜 规 则 。 一 些 不 宜 界 定 、 操 作 标 准 模糊 、 难 以 约束 或 监督 成 本 过 高 、 研 究 者 
缺乏 道德 反感 的 科研 不 当 行 为 (questionable research practices, QRP) 难以 成 为 举报 和 查处 
对 象 ， 却 实 然 破坏 科研 竞争 秩序 、 败 坏 学 术 风 气 、 严 重 降低 国家 科研 体系 的 创新 效率 与 管 
理 效能 。 例 如 ， 著 述 被 设 定 为 国际 学 术 通货 阶段 ,“ 科 研 诚信 ”在 概念 和 范畴 上 逐渐 与 著述 
层面 的 “ 质 、 量 ”及 “学 术 不 端 ” 发 生 “ 评 价 效用 ”的 价值 融合 。 经 济 理性 驱动 下 ， 科 研 
人 员 追 求 发 表 数 量 、 影 响 因子 和 刊物 级 别 、 争 抢 优先 权 和 原创 承认 、 迅 速 评 职称 树立 专业 
权威 、 提 高 行政 和 政治 权力 地 位 成 为 普遍 选择 ， 导 致 评价 体系 失灵 和 科研 诚信 和 
^F Ps] vi BAR R&D 战略 需求 和 本 土 效 益 、 赔 顾 本 土 学 术 群 体 长 远 利益 乃至 伦理 道德 肆意 
生 ， 误 导 公 私 决策 和 公共 资金 投入 的 过 度 研 究 、 垄 断 研究 、 趋 势 跟风 和 oo 
等 往往 更 专注 于 私人 和 小 团体 的 “超额 利润 ”等 非 正 当 诉求 ， 明 明 “ 不 忠 、 不 诚 ” 却 并 无 
“不 端 ”。 一 一 忽视 科研 “诚信 ”伦理 本 质 及 其 评价 标准 的 社会 关系 实践 特征 ， 单 纯 依 赖 外 
部 规定 的 “论文 优 务 ”“ 学 术 不 端 ” 等 标准 小 施 奖惩 ， 常 常 意味 着 “ 鳃 钧 者 诛 ， 
的 价值 异化 与 逻辑 悖 论 。 

其 次 ， 单 边 约束 ， 体 制 僵 化 。“ 不 端 ” 定 义 并 非 完全 基于 正当 、 公 平 的 双边 关系 ， 只 为 
保护 特定 利益 而 强制 科研 人 员 遵 守 。 例 如 ,“ 自 我 抄袭 〈Self-plagiarism)” 概 念 是 基于 版 权 
冲突 (科研 人 员 把 文章 发 表 时 ， 版 权 转让 给 了 出 版 社 ) 和 粗放 文献 计量 需求 提出 Y 
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“事实 上 ， 科 学 研究 的 中 的 思想 壁垒、 信息 壁垒 和 技术 壁垒 不 可 能 因为 "科学 无 国界 "而 消失 。 


“自我 抄袭 ”为 “不 端 ”实际 漠视 了 学 术 文献 本 应 当 承 担 的 交流 、 传 播 功 能 ， 异 常 强化 了 
其 “诚信 评价 ”价值 ， 它 保障 了 期 刊 、 版 权 方 和 评价 方 的 权利 ， 却 影响 万 至 抑制 了 学 者 对 
自我 观点 的 重复 阐释 和 不 同 视角 的 强调 以 影响 社会 和 他 人 的 权力 。 类 似 地 ， 定 义 “ 一 稿 多 
投 ” 为 “不 端 ” 也 是 如 此 一 一 以 李志民 为 代表 的 学 者 认为 这 一 条 球 “ 既 是 出 版 商 的 霸王 条 
款 ， 也 是 学 界 届 从 于 出 版 商 压 力 的 结果 ”“ 事 实 上 是 处 于 强势 地 位 的 学 术 期 刊 编辑 部 给 处 
于 弱势 地 位 的 投稿 人 《单方 面 ) 定 的 规则 ” 他 强调 “学 术 论 文本 质 上 属于 公共 产品 ”“ 理 
论 上 发 表 的 地 方 越 多 越 有 利于 学 术 传 播 和 科技 成 果 转 化 ”器 。 一 一 单 边 约束 、 显 失 公平 的 
诚信 规则 如 同 自 缚 手脚 ， 不 但 实际 损害 了 科研 群体 的 权利 ， 而 且 过 制 了 科学 社会 的 创新 活 
力 ， 必 然 导 致 科 研 体制 的 僵化 。 

最 后 ， 权 威 迁 移 、 利 益 板 结 。 作 为 一 种 “话语 权 ” 评价 难以 轻易 摆脱 掌控 者 的 政治 、 
经 济 立 场 和 自身 的 “工具 性 ”。 围 绕 它 的 “议程 设置 ”往往 可 以 有 效 左右 受众 的 重视 程度 、 
认 知 情感 和 主观 共识 。 规 范 、 规 则 及 相关 话语 体系 客观 不 再 单纯 服务 于 科学 本 身 ， 还 带 上 
了 标准 制定 方 的 价值 倾向 和 公 权 私利 诉求 。 虽 然 由 于 专业 壁垒 存在 ,“ 科 学 外 部 ”并 无 法 单 
独 完成 标准 的 完善 制定 ， 不 得 不 基于 “资格 限定 ”或 “民主 代 议 制 ” 形 式 引 入 “科研 界 人 
士 ” 参 与 。 但 事实 上 科学 社会 内 部 会 分 化 出 专门 的 “话语 代表 ”阶层 ， 出 现 “ 既 当 运 动员 
又 当 裁 判 员 ”的 “说 家 通 吃 ”局 面 。 而 且 , “科研 诚 信 ” 评 价 标准 的 “外 来 性 ”不 但 意味 着 
“权威 迁移 ”和 利益 歼 断 ， 还 导致 利益 板结 。 从 与 情 看 ， 既 得 利益 者 已 经 故意 在 职称 评 聘 
等 关 涉 评价 资格 的 环节 利用 “ 马 太 效 应 ”负面 影响 垄断 资历 、 头 衔 等 权威 ， 并 热衷 通过 利 
益 交 换 相互 结合 起 来 “合法 、 合 规 ” 地 维护 利于 自己 圈 层 的 科研 组 织 模式 或 资源 分 配方 案 。 
4 一 一 这 种 非 正 常 阶层 分 化 带 来 的 利益 板结 贻 害 无 穷 , 中 组 织 内 卷 ， 评 价 难以 真正 建立 在 公 
N 平 约束 、 平 等 竞争 的 基础 之 上 ， 围 绕 科学 的 “承认 -奖励 ”系统 基本 失灵 ; 包 科 学 政策 决策 
= 和 科研 资源 分 配 充满 围绕 “名 、 利 、 权 ”的 寡头 政治 与 “利益 博弈 ” 多 科研 中 的 “新 生 力 
CN 量 ” 和 “补充 群体 ”彻底 沦 为 科研 活动 及 科研 欺诈 中 的 “韭菜 入“ 临时 工 “ 白 手套 ”和 
“替罪羊 ” 源头 性 地 毁灭 科学 自身 的 “自净 ”功能 。 

总 之 ， 评 价 标准 的 “外 来 性 ”“ 片 面 性 ”和 “ 单 边 约束 性 ” 既 不 利于 建立 科学 制度 的 
国际 竞争 优势 ， 也 难以 实现 真正 意义 上 的 科技 自立 自强 。“ 超 额 利润 ”和 “赢家 通 吃 ” 的 文 
化 氛围 中 ， 不 但 科学 场 域 中 高 马 基 雅 维 利 主义 者 必然 首先 选择 背弃 诚信 、 投 机 取 巧 ， 科 学 
自身 也 将 丧失 其 赖 以 存续 的 良性 秩序 与 精神 特质 。 
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r= (2) HR BOLA CEU MOAB D] 8937 HEBR 55 AMR 
e 在 “科研 诚信 外 部 规范 ”制度 范式 下 ， 公 共 权力 和 公共 惩罚 的 运用 有 其 必要 性 : Ol 


度 之 所 以 能 够 发 挥 对 个 人 行为 的 约束 作用 是 以 其 “执行 力 ” 为 前 提 的 ， 如 果 没 有 “强制 力 ” 
作为 保障 ， 规 则 条 文 容易 成 为 一 纸 空 文 ， 制 度 的 规范 、 调 节 等 “执行 力 ” 无 从 实现 。“ 积 极 
惩罚 ”的 技术 路 径 ， 作 为 一 种 反馈 性 技术 策略 ， 通 过 呈现 “厌恶 刺激 ”或 消除 “愉快 刺激 ” 
直接 消除 或 抑制 “不 端 ” 者 “不 当 得 利 ” 的 获得 感 ， 使 机 会 主义 者 “得 ”不 偿 “ 失 ”并 传 
递 出 强烈 的 信号 ， 对 潜在 类 似 行为 产生 威慑 性 阻止 作用 ， 既 符合 生理 心理 学 ， 也 符合 法 经 
济 学 原理 ，@@ 科 学 研究 本 身 是 具有 “公共 性 ”的 “集体 实践 ” 其 秩序 和 社会 合作 也 实 然 面 
临 “ 集 体 行动 的 困境 ”[ 和 名， 必须 “借助 公 权 威慑 和 惩罚 ”才能 保障 “符合 集体 利益 ”的 群 
体 行动 目标 ,“ 私 人 惩罚 软弱 无 力 ， 达 成 多 边 契 约 的 交易 费用 太 高 ， 并 且 还 总 有 人 企图 坐 享 
HR” M, @@ 在 严格 意义 上 的 “熟人 社会 ”之 外 ,“ 私 人 之 间 的 监控 与 惩罚 ”并 不 能 完全 
取代 法 律 和 公共 惩罚 ， 哪 怕 有 时 “官方 惩罚 所 发 挥 的 社会 控制 功能 仅仅 是 边缘 性 的 ”[901。 
换言之 ， 依 托 公共 权力 的 惩戒 最 直观 地 代表 了 “强制 力 ” 明确 体现 了 “强制 力 ” 所 维护 制 
度 的 权威 性 和 正当 性 。 

然而 ， 过 度 依赖 公共 权力 和 公共 季 罚 进行 “科研 诚信 外 部 规范 ”是 非 理 性 的 。 

首先 ， 它 存在 逻辑 迟 论 。 按 照 委 托 代 理 理论 CPrincipal-agent Theory)， 公 共 权 力 本 质 


上 是 一 种 “全 民 共 有 权力 ”， 在 现实 中 显然 不 可 能 由 全 体 公 民 共 同行 使 ， 只 能 由 被 委托 人 
《机 关 工 作 人 员 ) 代为 行使 ， 同 样 需要 在 国家 与 私人 之 间 建 立 “ 委 托 - 代 理 ” 关 系 。 所 以 ， 依 
托 公 共 权 力 的 科研 诚信 正式 管理 ， 本 质 相 当 于 引入 一 组 或 多 组 新 的 “具有 道德 风险 ”的 “委托 
-代理 ”关系 ， 来 防范 政府 与 科研 人 员 之 间 既 有 “委托 -代理 ”关系 中 的 “诚信 风险 ”。 毋 庸 置疑 ， 
这 种 新 的 委托 代理 关系 ， 与 原 有 的 委托 代理 关系 一 样 ， 无 法 免疫 “委托 -代理 ”关系 中 的 天 然 
道德 风险 。 

其 次 ， 其 效益 极其 局 限 。 引 入 公共 惩罚 的 科研 诚信 管理 效率 和 效益 ， 可 以 用 概率 的 符 
号 和 语言 来 建立 简单 数学 模型 进行 量化 :假设 群体 中 科研 不 端的 自然 概率 为 PNE 而 公 
权力 行使 可 以 使 该 群体 中 特定 概率 的 非 诚 信者 受到 威慑 而 改正 的 概率 为 PFI; @ 同 时 ， 
由 于 新 的 “委托 -代理 ”也 具有 未 知 的 道德 风险 ， 所 以 权力 行使 不 当 概 率 为 PNR; 按照 常理 
权力 行使 不 当 会 导致 诚信 群体 中 一 部 分 人 PDSPL 选择 不 端 ; @@ 二 者 关系 用 函数 PDSPL-F 
(PNR) 表述 ， 则 原始 自然 状态 的 科研 诚信 概率 PDSP1-1-PNI; 绝对 理想 状态 下 PDSPL-0, 
公 权 介入 后 的 科研 诚信 概率 PDSP2-PDSP-PNIxPFI; @ 轿 因此， 现实 情况 下 公 权 介入 后 的 科 
研 诚信 概率 可 以 表达 为 : PDSP2- PDSP+PNIxPFI-PDSPL= PDSP+PNIxPFI-PDSPxF (PNR). 
一 一 仅 当 PNIxPFI-PDSPxF (PNR) 20 时 ， 公 权 介 入 才 具 有 具有 实际 的 积极 意义 。 这 表明 ， 
依托 公共 权力 的 科研 诚信 管理 效益 并 非 绝 对 的 。 

虽然 单纯 的 数学 推导 基于 假设 的 FE (PNR)、PFI、PDSPL 的 预警 值 域 ， 但 公 权 介入 科 
研 诚 信 管理 ， 确 实 具 有 产生 负 效 益 的 极 大 可 能 。 如 若 代 入 第 三 届 世 界 科研 诚信 大 会 中 对 科 
研 不 端 行为 发 生 的 估计 数值 1%， 假设 公 权 介入 后 50% 的 不 端 者 选择 改正 、 权 力行 使 不 当 
的 概率 为 50%〔( 这 一 概率 也 会 随 自律 和 稳定 的 后 果 预 期 而 减少 )， 所 导致 的 FF (PNR) 为 2, 
则 公 权 介入 后 诚信 概率 PDSP2=99%+99%*50%-99%50%*2=49.5%， 远 低 于 自然 PDSP1-1- 
1%=99%。 如 果 有 50% 的 人 不 选择 诚信 (这 一 概率 会 随 自律 和 稳定 的 后 果 减 少 )， 其 它 参 数 
不 变 ， 则 现实 诚信 的 概率 为 PDSP2=50%+50%*50%-50%50%*2=25%， 亦 远 远 低 于 自然 
PDSP1=1-50%=50%。 何 况 ， 依 托 公共 权力 的 科研 诚信 管理 也 需要 受到 成 本 付出 与 收益 核算 
的 经 济 规律 制约 ， 监 督 执 法 的 边际 收益 越 低 、 边 际 成 本 越 高 ， 委 托 人 监督 执法 的 积极 性 也 
越 低 。 而 且 ， 常 规 意义 上 代表 公共 权威 的 监督 执法 行为 同样 基于 “委托 -代理 ”关系 ， 必 人 然 实 
际 面临 科学 系统 内 外 “ 谁 应 是 委托 人 ， 谁 应 是 代理 人 ”的 “委托 权 分 配 ” 问 题 ， 甚 至 可 能 
引发 “政治 化 ”的 权力 争夺 与 势力 范围 划分 。 


3 优化 科研 诚信 外 部 规范 技术 进 路 的 思考 与 建议 

当前 我 国正 处 于 科研 诚信 建设 与 科研 体制 改革 关键 节点 ， 破 除 “ 四 唯 、 五 唯 ” 废除 
“一 把 尺子 量 到 低 ” 倡导 “将 论文 写 在 祖国 大 地 上 ”等 政策 性 指导 意见 引发 社会 各 界 对 新 
价值 导向 、 规 范 体系 和 评价 标准 的 讨论 与 期 待 。 究 竟 如 何 科学 回应 跨国 科研 诚信 监督 505， 
理性 兼容 “科学 中 心 国 ” 主 导 的 诚信 规范 和 “大 科学 ”模式 ， 在 开放 、 变 动 、 竞 争 、 合 作 的 
全 球 经 济 、 政 治 与 科学 技术 一 体 化 中 理性 选择 “技术 进 路 ”， 以 之 建立 更 加 稳妥、 高 效 的 科 
研 体制 和 诚信 机 制 : 志高 效 过 制 本 土 科研 活动 中 的 机 会 主义 行为 ， 推 进 科研 诚信 从 危机 应 
对 向 长 效 治理 进行 转化 ， 实 现 制 度 建设 的 “根本 性 、 全 局 性 、 稳 定性 和 长 期 性 ” 包 优 化 创 
新 管理 ， 构 建 有 利于 本 土 科学 技术 良性 发 展 的 制度 优势 、 组 织 生态 和 管理 模式 ， 促 进 科 砂 
生态 良性 演 谷 ;号 等 识别 “科研 诚信 度量 评价 ”制度 化 实践 背后 的 痛 点 、 堵 点 和 制度 化 四 
辑 、 避 免 言 目的 制度 迁移 与 技术 借鉴 。 一 一 这 显然 超越 了 经 验 判 断 的 实践 范畴 ， 唯 有 学 理 
可 以 提供 观察 、 批 判 和 改造 的 工具 。 

学 者 尽 其 理 ， 行 者 究 其 难 ， 对 科研 诚信 和 度量 困难 与 非 理 性 风险 的 学 理 反 思 提 示 : 

O “科研 诚信 ”并 非 脱 离 “ 诚 信 ” 内 涵 外 延 的 伦理 概念 ,“ 诚 信 ” 及 其 评价 标准 并 非 脱 
离 “ 有 具体 社会 关系 ”的 实践 范畴 ， 因 此 单纯 依托 公共 权力 定义 “不 端 ” 进 行 科研 诚信 外 部 


= 


规范 并 非 最 优 的 技术 进 路 ， 它 不 但 打破 了 诚信 的 自 组 织 管理 逻辑 、 模 糊 了 “科研 诚信 ”本 
应 有 的 价值 体系 层级 ， 还 可 能 使 “司法 ”权威 过 度 侵入 道德 自律 领域 ， 提 高 科学 “承认 一 
奖励 ”系统 的 社会 交易 成 本 ; 

“科学 陈述 ” 源 于 科研 人 员 正 式 交 流 需 求 ， 核 心 价值 在 于 “可 能 被 检验 ”基于 文献 
著述 度量 评价 “科研 诚信 ”超出 了 科研 著述 的 “原初 ”功能 属性 。 而 且 ， 科 研 人 员 大 量 
产 符合 “FFP” 力 至 “可 复 现 性 ”标准 的 学 术 文 献 ， 并 不 一 定 意味 着 其 在 各 种 科研 关系 范 
畴 中 是 “诚信 ”的 一 一 某 些 较 高 层次 科研 人 员 只 有 面向 国家 长 远 利益 ,“ 忠 心 ” 谋 划 研 究 领 
域 并 为 之 发 现 举荐 人 才 、 不 滥用 公共 资源 或 学 术 权 威 “ 占 位 性 ”发 展 胡乱 作为 、 坚 持 将 国 
家 R&D 经 费用 在 刀 丸 上 、 积 极 “ 将 论文 写 在 祖国 大 地 上 ” 才 真正 符合 "诚信 ?标准 : 

@ 日 益 严重 的 科研 诚信 危机 和 科研 生态 恶化 事实 上 伴随 着 路 径 依 赖 、 制 度 锁定 、 利 益 
壁垒 和 沉没 成 本 ， 过 度 依赖 文献 著述 发 表 环 节 控 制 或 基于 “打击 惩戒 学 术 不 端 ”等 经 验 性 、 
行政 化 思维 产生 的 技术 路 径 与 制度 供给 ， 本 质 相 当 于 引入 一 组 或 多 组 同样 道德 风险 的 “ 委 
托 - 代 理 ” 关 系 一 一 不 但 使 科学 场 域内 生 规则 权威 难以 维系 ， 而 且 可 能 引入 更 多 “搭便 车 ”的 
公 权 私利 博弈 ， 催 生 “ 道 高 一 矿 ， 魔 高 一 丈 ” 的 无 限 斗法 局 面 。 


= 


"" 此 外 ， 作 为 道德 标准 的 本 土 化 ,“ 科 研 诚信 ”的 “外 部 规范 ”不 宜 脱离 “诚信 ”所 根植 
S 的 道德 文化 传统 与 价值 范畴 。 按 中 国 广泛 认同 的 儒家 思想 ，@ 个 人 主观 层面 的 “ 诚 ” 其 实 
© 是 群体 或 社会 关系 戒律 中 “诚信 ”的 价值 基础 与 实现 途径 、 是 评价 行为 “诚信 与 否 ”核心 
~ 指标 ， 离 开 “ 内 诚 ” 的 “外 信 ” 不 过 是 次 等 的 、 可 能 沦 入 浅薄 固执 境地 的 浅 层次 操守 ; 加 
= “ 诚 ”属于 需要 人 主动 认识 并 内 化 的 自然 法 则 诚 者 ， 天 之 道 也 ， 思 诚 者 ， 人 之 道 也 )， 并 
© 是 其 标准 是 主体 自明 、 不 用 向 外 求证 的 (所 谓 诚 其 意 者 ， 姐 自 其 也 )。 一 一 这 意味 着 在 我 国 
N 进行 科研 诚信 外 部 规范 ， 政 府 应 激发 “ 讲 风骨 、 重 操守 ”的 “ 士 ” 文 化 深层 动因 ， 夯 实学 
= 者 自发 < 为 天 地 立 心 、 为 生 民 立 命 、 为 往 圣 继 绝学 、 为 万 世 开 太 平 " 的 传统 价值 追求 与 伦理 
N 内 核 ， 谋 求 从 “控制 机 制 ” 向 “催化 机 制 〈Catalytic Mechanisms )”[9 的 制度 供给 转型 。 管 
e 理 实践 显示 ， 相 对 于 “控制 ”对 于 直接 标准 和 度量 精度 的 严 苛 需 求 、 以 及 “诚信 培育 ”对 
I 于 目标 实现 的 “不 确定 性 ”延迟 ,“ 催 化 ”基于 “不 可 操纵 的 指标 ”或 “不 可 预测 的 方式 ” 


(更 难 作 浆 ) 链接 了 组 织 目标 与 绩效 ， 能 更 “确定 ”地 把 远大 抱负 变 成 具体 现实 。 

所 以 ， 优 化 “科研 诚信 的 外 部 规范 ”的 技术 进 路 ， 首 先 应 正视 “诚信 ”的 “关系 型 ” 
实践 特质 和 科学 “ 自 组 织 ” 发 展 的 深层 驱动 需求 ， 摆 脱 过 度 依赖 公共 权威 的 直接 评价 与 
ill, FASE: 保护 科学 活动 自然 节律 与 科学 场 域 自律 机 制 、 旬 赋 能 科研 人 
C 员 竞 争 机 会 公平 与 价值 变现 自由 、@ 保 障 科 研 本 土 效益 ， 防 范 科学 “ 负 外 部 性 ”和 “不 确 

定 ” 伦 理 风 险 等 核心 价值 目标 约束 公 权 玻 导 私利 ，Q@ 破 除 路 径 依 赖 和 制度 锁定 、@ 清 理 元 
余 的 委托 -代理 关系 、@ 坎 制 科学 权威 异化 迁移 、 人 @ 升 级 科学 “承认 -奖励 ”系统 、@ 明 确 
决策 的 学 理 支 撑 并 有 效 增进 关键 目标 群体 认 知 水 平 ， 以 之 完善 科学 社会 建制 、 消 除 “ 马 太 
效应 ”负面 影响 ， 激 发 、 催 化 科研 人 员 以 科学 为 志 业 、“ 忠 诚 守 信 ” 的 创新 创业 激情 。 
具体 建议 如 下 : 

第 一 ， 破 除 对 “诚信 自律 ”具有 干扰 性 的 制度 设置 ， 清 理科 学 “承认 -奖励 ”系统 中 元 
余 的 “委托 -代理 ”关系 。 包 括 : 立即 废除 依托 于 职业 建制 的 科研 职称 序列 ， 建 立 面向 
“学 术 关 系 ” “劳动 关系 ”和 “劳动 价值 内 在 决定 类 型 ”职称 认定 与 报酬 制度 ; OME 
义 科 学 “承认 -奖励 ”与 科研 学 术 文 献 发 布 与 发 表 流 程 的 时 序 关 系 ， 颠 履 “ 优 先 权 承认 ” 传 
统 机 制 ， 解 除 评价 权威 对 著述 正式 发 表 环节 的 “委托 -代理 ”， 促 使 学 术 期 刊 通过 更 有 价值 
的 情报 富 集 、 学 术 信息 传播 等 “专业 化 劳动 ”服务 科研 ， 获 取 专 业 权 威 ; @@ 逐 步 打破 基础 
研究 领域 传统 依赖 “委托 -代理 关系 ”及 “官僚 科 层 ”的 “单位 + 员工 ”科研 组 织 模式 ， 构 
建 基于 自 赋值 聚 类 的 新 型 科研 建制 模式 与 权力 -权威 结构 ， 促 进 科 研 人 员 间 自 组 织 的 重复 博 
弈 和 检验 监督 ， 并 在 风险 可 控 的 科学 领域 建立 公平 合理 的 “科学 研究 自 组 织 拨款 CSelf- 


= «iE Gb" gui 


organized funding allocation, SOFA)” fiil/FE, 4%; 
第 二 ， 赋 能 自 组 织 的 科研 价值 变现 与 重复 博弈 ， 最 大 限度 消除 从 idea 到 学 术 成 果 或 市 
场 产 品 的 外 部 条 件 限制 与 科 甸 风险， 保障 荣誉 、 财 富 归 劳动 者 与 价值 创造 者 。 包括: D 
于 “平台 + 个 人 ”模式 ， 引 入 信用 中 介 和 重复 博弈 ， 建 立 服 务 科 研 活动 的 公共 交易 平台 

使 科研 人 员 轻 易 冲 破 “ 外 部 条 件 制约 ” 从 “不 得 不 弥补 短 板 ” 到 能 “自由 充分 地 发 挥 长 
板 ”， 推 进 科学 研究 从 Rca 向 更 高 效率 、 更 高 水 平 的 自 组 织 协作 升级 ; 外) 促进 科研 人 
员 劳 动 分工 和 角色 分 化 ， 完 善 围绕 科研 活动 的 《信息 、 产 品 、 人 力 资 源 ) 供给 和 需求 生态 
链 ， 使 研究 者 既 可 以 只 LIB BEIGE A HIR. 设计 研究 方案 ， 也 可 以 只 具体 执行 其 中 的 调查 、 
检测 和 分 析 获 取 劳 务 报酬 ， 一 一 当前 ， 科 学 中 的 职业 化 分 工 仍 不 发 达 ， 一 个 成 功 的 科研 人 
员 不 光 得 有 新 颖 而 可 行 的 idea， 还 得 通过 大 量 条 件 允 许 的 基础 性 工作 去 获得 有 效 的 技术 性 
证 据 ， 这 个 过 程 中 单打 独 斗 、 粗 制 滥 造 、 利 益 相 关 者 人 为 干扰 限制 乃至 idea BETH 
风险 都 极 大 ; 名 简化 科研 人 员 注 册 公 司 进 行 技术 咨询 服务 或 组 织 技术 咨询 服务 的 限制 ， 并 
基于 大 数据 和 互联 网 建立 “行为 -信用 -能 力 - 人 格 ” 的 科研 致富 杠杆 ， 催 生 1000000 个 有 活 
力 的 小 微 企 业 ， 形 成 科研 创 富 潮 流 等 等 ; 


- 第 三 ， 建 立 防 范 科 研 “ 负 外 部 性 ”伦理 风险 的 政府 机 构 ， 推 行 科研 生态 保育 的 评价 标 
3 准 与 奖惩 反馈 制度 ， 维 护 科研 创新 及 科研 人 员 成 长 的 自然 节律 。 包 括 : 建立 专门 政府 机 
Te) 构 防 范 科学 和 科研 “ 负 外 部 风险 ” 抽检 涉及 公共 利益 的 国家 科技 计划 项 目 、 生 态 环境 及 其 
i VER. RI IB/AENIUA SAONE. mIRE, mE AUN i. BUN AY 
= 伦理 失 序 、 科 研 欺 诈 和 垄断 行为 ， 保 障 惩 罚 的 技术 品质 。@@ 保 育 科 研 生 态 ， 废 除 科研 活动 
e 中 的 各 种 时 间 性 规则 限制 ， 消 除 时 间 限 定 、 ee eee 
CN 的 和 干扰， 堵塞 利用 时 间 限 定 和 年 龄 限定 操控 竞争 规则 的 各 类 投机 漏洞 ， 等 

= E I UNE 
CN 技术 辅助 ， 拓 展 人 脑 机 能 ， 提 升 同 行 监 督 效率 。 包 括 : 也 依托 透明 的 文献 计量 指标 和 评价 
a 模型 ， 将 原 属 科研 群体 内 部 的 “ 隐 性 知识 与 潜 规 则 ”转变 为 易于 公众 理解 和 监督 的 “ 显 性 


N 
a 


知识 与 明 规 则 ” 包 突 破 人 脑 生 理 极 限 拓 展 具体 科研 人 员 评 判 学 术 诚信 的 能 力 ， 基 于 开源 透 
明 的 机 器 算法 和 人 工 智 能 直接 测度 分 析 特 定 科 研 人 员 “ 文 本 抄袭 “图 片 加 工 光 “观点 惠 
禄 ”乃至 “论文 复 现 性 ”风险 ， 明 确 度量 评价 科研 诚信 技术 的 原理 及 正当 运用 主体 ， 将 科 
研 不 端 评价 技术 工具 作为 科研 人 员 评 判 同行 研究 的 日 常 工具 ， 确 保科 研 诚信 度量 工具 的 透 


d 
A 
W m 


= 明 性 、 公 共性 与 易 得 性 ; 
© 第 五 ， 鼓 励 面向 科研 诚信 的 信息 增值 服务 、 学 术 增值 服务 和 管理 增值 服务 。 基 于 管理 


模式 、 管 理 技术 、 管 理 知识 和 价值 变现 渠道 的 商业 化 输入 ， 优 化 传统 科研 单位 的 科研 流程 
管理 ， 提 升 科研 单位 的 科研 组 织 效能 ， 实 现 科 研 人 员 与 科研 单位 效益 双赢 
第 六 ， 建 立 更 优化 的 科研 诚信 “规则 生成 ”系统 ， 提 升 关键 目标 群体 对 “科研 诚信 ” 
及 科学 “不 确定 性 ”风险 的 认 知 与 决策 水 平 。 
总 之 ,“ 科 研 诚信 外 部 规范 ”应 致力 于 “制度 与 战略 ”层面 的 整体 性 优化 ， 推 动 技术 、 
组 织 、 市 场 、 战 略 等 要 素 的 有 机 协同 整合 。 毕 竟 “ 制 度 优势 是 一 个 国家 的 最 大 优势 ， 制 度 
竞争 是 国家 间 最 根本 的 竞争 ”，“ 规 范 范式 ”及 其 “技术 进 路 ”是 否 偏离 规律 与 本 土 实际 极 
端 重要 。 国 与 国之 间 的 科技 竞争 ， 早 已 不 仅 表现 为 “规模 和 指数 ”竞争 ， 更 表现 为 “制度 
竞争 ” 制度 优 劣 从 根本 上 决定 人 才 、 资 金 、 内 生 驱 动力 等 各 类 “核心 竞争 优势 ”的 国际 间 
转移 ， 哪 国政 府 能 面向 未 来 建立 更 为 优越 、 合 理 的 科研 体制 机 制 来 确保 科学 研究 的 诚信 、 
效率 与 本 十 效益 ， 哪 国 就 能 在 新 一 轮 科技 革命 与 科技 竞争 中 获得 更 多 致胜 机 会 。 
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Abstract: In order to deeply explore the value system levels and technical approaches of "external 
norms of scientific research integrity", the root causes of difficulties and irrational risks of the 
institutionalized practice of "scientific research integrity metric evaluation" are specifically 
examined and rationally reflected based on the multidisciplinary theoretical perspective. The 
following are clarified: (a) the ethical nature of scientific research "integrity" and the "social 
relationship" practical characteristics of its evaluation; (b) the natural norm value scale of the "field" 
of scientific research and the "original" functional attributes of scientific research works; (c) the 
institutionalized logic of "measuring and evaluating scientific research integrity" and institutional 
locking risks of relying on public authority; (d) the future directions to optimize technical 
approaches and its relevant institutional supply. The present research conclusions are of basic 
theoretical support significance for avoiding blindly institutional migration and technological 
reference, building institutional advantages to conducive the self-reliance and self-improvement of 
the domestic science and technology system, and promoting the transformation of scientific research 
integrity from crisis response to long-term governance as well. 
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